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Abstract

it is universally acknowledged that the role of a parental figure has a huge direct influence
on children’s health, both from a psychological and physical point of view. After divorce of
the parental couple many European children lose the possibility to keep in contact with
one of their parents, with dramatic social and biomedical consequences. This research aims
at providing a general overview on the different practices of several European countries

on the subject of the protection of children's interests. This survey shows that there are
still very different conceptions of children's protection, varying from country to country

{contrary to the medical world where shared and common gui s usually exist) and
there is aiso a global inadequate perception of the importance of co-parenting principle:
in most cases, one of the parents is originally marginalised as a consequence of judicial
disposition. An intervention of the EU institutions aimed at guaranteeing the protection
of children's rights and harmonising existing good prac s {as would happen in medical
science) seems therefore urgently needed. < also a clear need for switching from a
formal-legal language to a scientific language, which couid be understood and applied by
all Member States as well as introduced into the relevant legal sys s {in order to avoid
discrimination based on children's nationality}

Vezzetti V.

Medico pediatra ASL Varese,
Responsabile Scientifico della
piattaforma europea Colibrl, Membro
Comitato Scientifico dell'international
Council on Shared Parenting

Introduzione

Risulta ormai provato che il ruolo della
figura genitoriale ha pesanti influen-
ze sullo stato di salute non solo psi-
cologico, ma anche fisico, dei figli. In
particolare sono note influenze sulla
soddisfazione di vita, sugli equilibri
ormonali (ossitocina, cortisolo, vaso-
pressina, GH, ecc.), sulla probabilita di
avere da adulti attacchi di panico in
soggetti predisposti, sull'integrita cro-
mosomica, con possibili ripercussioni
sulla discendenza, sui livelli di PCR e di
altri parametri bioumorali."”

Dal punto di vista sociale sono docu-
mentati da tempo effetti sulla piccola
criminalita, sulla dispersione scolastica,
sul tabagismo, sulle gravidanze indesi-
derate e sullo status economico.* ™

La cosa non deve stupire in quanto,
anche in modelli animali, sono am-
piamente dimostrati danni organici
legati alla carenza genitoriale in spe-




cie normalmente a cura bigenitoriale
della prole, come le scimmie Titi e va-
rie specie di roditori.""'?

Risulta quindi inappropriato relegare la
tematica al solo Diritto di famiglia, do-
vendosi includere anche aspetti di altra
natura, in primis di natura biomedica e
psicologica. Purtroppo, non raramente,
nella vita dei figli una figura genitoriale
viene smarrita: nei Paesi industrializzati,
principalmente per motivi legati al di-
vorzio, alla nascita avvenuta al di fuori
del matrimonio, a mutamenti avvenuti
nella convivenza dei genitori.”

Per quanto riguarda la fattispecie del
divorzio, evento sempre pit comune in

[abe ] | per

Europa (Tabella 1) e che riguarda quasi
dieci milioni di minorenni, I'Autore ha
voluto fare una panoramica sui diffe-
renti approcci da parte dei sistemi giu-
diziari europei. La ricerca é stata molto
complessa e, per certi versi, unica, sia
per la carenza, in molti Stati, di dati go-
vernativi (soprattutto all'Est), cosa che
ha comportato la necessita di ricercare
studi locali, sia perché alcune casistiche
sono reperibili solo in lingua nazionale
e non in inglese (per cui é stato neces-
sario avvalersi di molti traduttori ma-
drelingua), sia perché tendente a para-
gonare costumi sociali, terminologie,
giurisprudenze e leggi diverse; inoltre,

| tat

UEQ7){1} ¥ 79 68 6.3 52 45
Belgio 7.1 7.6 6.7 6.5 44 42
_Bulgaria 88 86 79 69 43 32
Repubblica Ceca 77 92 76 88 54 44
Danimarca 78 74 52 6,1 7.2 56
Germania 95 74 63 6,5 5,1 4,7
Estonia 10 9.1 88 75 4 38
Irlanda 55 7 64 5.1 5 45
Grecia 7 7.7 6,5 58 45 51
Spagna 78 73 59 5.7 54 36
Francia (2) 7 78 6,2 5,1 5 38
italia 77 74 57 56 5 36
Gpro (1) (3) 1 86 7.7 9,7 134 79
Lettonia 1 102 98 89 39 42
Lituania 10,1 95 9.2 928 48 57
Lussemburgo 7.1 64 59 6,1 49 35
Ungheria 89 94 75 64 47 36
Maita 6 79 88 7.1 6.7 6.2
Paesi Bassi (1) 7.7 95 64 65 55 44
Austria 83 71 62 59 49 45
Polonia 82 86 86 6,7 55 6
Portogallo 78 94 74 7,2 6.2 37
Romania 10,7 72 82 83 6,1 54
Slovenia 88 83 6,5 43 36 32
Slovacchia 79 79 8 7.6 48 4,7
Finlandia 74 88 6,2 5 5.1 56
Svezia 87 54 45 4,7 45 53
Regno Unito (1) 75 85 74 6.6 52 43
lslanda 75 78 57 45 63 49
Liechtenstein 57 59 71 56 7.2 5
Norvegia 6,6 76 54 52 5 48
Svizzera 78 756 5.7 69 5,5 55
Montenegro 3 $ $ : 3 66
Croazia 89 85 72 59 49 48
Macedonia 86 9 85 83 7 69
Turchia 3 i 82 2 i 8

(1) 2007 anziché 2009
(2) Aeccezione deile colonie tra il 1960 ¢ il 1990.

{3} Fino al 2002 incluso, | dati si riferiscona al numero totale di matrimoni contratti oifinterno del Paese e
comprende | matrimoni anche tra non residenti; a partire dal 2003 sono stati inclusi solo i matrimoni in cui

i era residh nel Paese.

uno dei ¢
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le coppie non sposate tendono a rivol-
gersi poco ai tribunali e, soprattutto, le
differenti amministrazioni europee ten-
dono a pubblicare dati formali che, non
di rado, sono in totale contrasto con la
realta materiale della concreta applica-
zione della legge.

A questo proposito il caso esemplifica-
tivo dell'italia & clamoroso (ma tuttal-
tro che isolato): a fronte di una legge
quasi idilliaca che postula il diritto del
minore ad avere rapporti significativi
e continuativi con ambedue i genitori
dopo la separazione dei medesimi (af-
fido condiviso, applicato formalmente
in oltre I'89% dei casi), 'affido paritetico
riguarda il 2% dei fighi e la ripartizione
teorica dei tempi di coabitazione per
tutti gli altri @ invece circa dell'83% col
genitore prevalente (o collocatario) e
del 17% presso il genitore secondario,
mentre la ripartizione pratica e ancora
inferiore, al punto che il Paese & stato
piu volte condannato dalla Corte Euro-
pea di Strasburgo per non avere asso-
lutamente tutelato i rapporti tra prole
e genitore separato; quasi un minore
su tre perde i rapporti continuativi con
uno dei genitori dopo la separazione
materiale della coppia genitoriale.”* La
Svezia, invece, che vanta l'analoga per-
centuale di affido legalmente condiviso
del 92%, vede il 30% dei minori, figli
di coppie separate, trascorrere tempi
equivalenti tra i due genitori, All'in-
terrogazione con richiesta di risposta
scritta E-000713/2013 dell'On. Roberta
Angelilli, la Commissione Europea ha
ammesso di non essere a conoscenza di
studi, migliori prassi o dati riguardantila
custodia condivisa dei figli o la bigeni-
torialita e ha affermato che la definizio-
ne di affidamento condiviso appartiene
al Diritto sostanziale di famiglia e, in
quanto tale, non rientra nell'ambito di
competenza dell'UE, ma esclusivamen-
te in quello degli Stati membri. Cio spie-
ga, per la Commissione, le eventuali di-
sparita tra i sistemi nazionali per quanto
riguarda la definizione di affidamento
condiviso e la sua effettiva attuazione.’




A questa interrogazione ne € poi se-
guita, per mano dell'On. Sonia Alfa-
no, un‘altra (rivoluzionaria in quanto
tendente a sottrarre in parte il tema al
mondo forense per rimettere al centro
dell’agone il benessere dei minori va-
lutato secondo criteri medico-scienti-
fici) che, testualmente, riferisce: “Risul-
ta chiaro che tale tematica, ben lungi
dall'essere considerata un localistico
problema di diritto di famiglia come
potrebbero esserlo invece il mante-
nimento o l'assegnazione della casa,
debba essere invece affrontata con un
piu universale linguaggio scientifico,
che ogni sistema giudiziario potra poi
recepire in piena autonomia secondo
le proprie modalita. Poiché, evidente-
mente, non puo dirsi davvero unita e
solidale un'Europa che non assicura le
stesse cure a tutti i «suoi» figli, ed es-
sendo ormai disponibile in letteratura
scientifica un'ampia mole di materia-
le; pud la Commissione precisare se
intenda, in un'ottica di eguale diritto
alla salute, eseguire o valutare ricer-
che volte a definire delle best practices
che possano essere di guida agli Stati
membri, nell'ottica di una maggiore
armonizzazione delle procedure?’«"

La situazione europea

Per amor di sintesi condensiamo l'a-
nalisi in tre tabelle che dimostrano le
enormi differenze dei vari Paesi euro-
pei in tema di ripartizione media dei
tempi di coabitazione e cura tra i due
genitori, affido paritetico, affido ma-
terialmente condiviso o physical joint
custody. Nel nostro studio intendiamo
con physical joint custody la forma di
affido in cui il minore resta dal 30 fino
al 50% del totale (tipico dellaffido al-
ternato) col genitore B. Lltalia & agli ul-
timi posti per quanto concerne gli ultimi
due parametri e in posizione intermedia,
comunque lontana dai modelli positivi
europei, per il primo. Al fine di avvicinare
il nostro Paese ai modelli europei I'Au-
tore ha collaborato alla stesura dei ddl!

Meno del 16% Trail 16 eil 20% Oltre il 20%
Svizzera UK Svezia
Austria ltalia Belgio
Repubblica Ceca Portogallo Francia
Slovacchia Grecia Germania
Romania Spagna
Danimarca

e gent 1 &1 airterent: Faesi cu

della custodia ¢

FASCIA 1 Svezia Tempi paritetici > 25% dei casi
FASCIA 2 Belgio Tempi paritetici > 20% dei casi
FASCIA 3 Francia, Danimarca, Spagna Tempi paritetici 8-20% dei casi
FASCIA 4 Regno Unito, Germania, Portogallo Tempi paritetici 3-8% dei casi
FASCIA § Romania, Austria, Rep. Ceca, Slovacchia, Tempi paritetici < 3% dei casi

Italia, Grecia, Svizzera

teia gel diritto ¢ minor: atia Lige

| Gonity dgifferent] Paesi Eur et second

Physical joint custody

ma della VS i

Physical joint custody >30%

<15% dei minori custody <30%
Italia, Svizzera, Grecia, Austria, Francia Svezia, Spagna, Belgio,

Germania, Repubblica Ceca,
Slovacchia, Regno Unito,
Romania, Portogalio

Danimarca

1163 e del pdi 2507 depositati presso il
Senato e presso la camera dei Deputati.
Per approfondire il tema si rimanda alla
ricerca integrale pubblicata al link: http//
www.figlipersempre.com/res/site39917/
res666721_europeanchildren2.pdf

Discussione

Uno dei risultati pit clamorosi ed evi-
denti dello studio e stato che i bam-
bini europei, malgrado le acclarate
ricadute dirette del mantenimento
dei rapporti con i propri genitori sul
loro benessere psicofisico, non sono
trattati nella stessa maniera di fronte
al divorzio dei genitori stessi: & stato
possibile infatti evidenziare notevo-
lissime differenze di trattamento vali-
date statisticamente circa il diritto alla
bigenitorialita dei minori e il diritto di
accesso alle migliori prassi, a seconda
delle nazionalita. | diritti dei bambini
greci e italiani, per esempio, sono tu-
telati assai diversamente da quelli dei

bambini francesi o svedesi, e questi
ultimi assai diversamente da quelli dei
romeni o degli slovacchi, e questo si-
curamente ha ripercussioni importan-
ti e variegate sul loro stato di salute. Il
contatto con almeno uno dei genitori
a qualche anno dalla loro separazio-
ne, per fare un ulteriore esempio, vie-
ne perso dal 14% dei minori svedesi e
dal 30% di quelli italiani. Giova ricor-
dare che Robert Bauserman, nella sua
celebre metanalisi del 2002 tendente
a confrontare joint custody versus sole
custody, pose pragmaticamente il cut
off al 25% del tempo col genitore B,
soglia sotto la quale egli ritenne si do-
vesse parlare solo di affido esclusivo,
indipendentemente dalla cornice giu-
ridica formale."”

Importante far notare che anche solo
il cut off al 25% porrebbe la quasi to-
talita dei Paesi europei in un conte-
sto di affido esclusivo, malgrado la
tanto sbandierata e reclamizzata isti-
tuzione dell’affido condiviso. In real-




ta oggi si tende a essere piu seletti-
vi ancora e la physical joint custody,
l'afido materialmente condiviso,
detto anche shared custody, viene
poi fatto partire, a seconda dei Paesi,
dal livello del 30, del 33,3 o del 35%
(fino al 50% del totale).

In generale dobbiamo comunque
dire che il panorama generale & indi-
scutibilmente triste: sono centinaia di
migliaia i minori europei che perdono
rapporti continuativi con uno dei ge-
nitori dopo la separazione (molto piu
frequentemente il padre) e i sistemi
giudiziari paiono incapaci di porre fre-
no alla situazione. Questo comportera
gravi conseguenze nei prossimi anni,
in termini sia biomedici sia sociali.

Una ragione di cio é che la tematica
ovunque e sempre stata affrontata da
un punto di vista esclusivamente giuri-
dico e I'Unione europea riconosce una
totale autonomia dei singoli membri
nella gestione del Diritto di famiglia.
Questo ha favorito dei localismi, talo-
ra avulsi dalle best practices dei Sistemi
piu evoluti.

Non é un caso che, nella maggior
parte degli Stati, dell'argomento
si occupino quasi esclusivamente i
Ministeri della Giustizia e non quelli
dell’Infanzia o della Salute.

Ad avviso dell'Autore le risultanze della
ricerca dimostrano la necessita di cam-
biare finalmente il tipo di linguaggio e
di iniziare ad affrontare la tematica da

un punto di vista scientifico, cosa che
consentirebbe un_linguaggio unico
e una riduzione delle discriminazioni
e dei danni ai minori, ferma restando
l'autonomia giuridica dei singoli Stati.
L'auspicio & che, magari a partire da
una raccomandazione centrale, vi
sia la spinta verso un'armonizzazio-
ne dei comportamenti, rifacendosi a
quelli dei Paesi piu progrediti in que-
sto settore.

Un‘altra doverosa osservazione e che
i costumi giudiziari europei, inoltre,
tranne alcune eccezioni, non appaio-
no congrui con le pit moderne ricer-
che scientifiche (a fronte di un sapere
medico-biologico che si rinnova del
50-70% ogni 15 anni troviamo una
giurisprudenza immobile) che ricono-
scono come benefiche per i minori le
relazioni quanto piu possibile pariteti-
che con ambedue i genitori.

Nella sua importante revisione Linda
Nielsen conclude con quattro affer-
mazioni: innanzitutto, i bambini in
affido materialmente condiviso (che
per lei significa dal 35 al 50% del tem-
po col genitore B) stanno come e me-
glio di quelli collocati esclusivamente
presso il domicilio materno; seconda-
riamente i genitori, sfatando un mito
delle aule giudiziarie, non devono es-
sere straordinariamente cooperativi,
privi di conflittualita, o entusiasti del-
la shared custody. Terzo: a distanza di
tempo, i giovani adulti figli di queste

PEDIATRIA PREVENTIVASLSOCIALE

famiglie in shared custody esprimeva-
no la loro assoluta soddisfazione.

In ultimo, 'Autrice sottolineava come
la maggior parte dei Paesi industrializ-
zati stia provvedendo a un mutamen-
to delle leggi e assista a un cambio
dell'opinione pubblica nei confronti
della shared custody.’*

Indiscutibili sono ormai risultati i bene-
fici di un affido materialmente - e non
solo legalmente - condiviso: volendo
citare gli studi pil autorevoli, grossi van-
taggi sono stati obiettivati dalla grande
ricerca statale correlata al sondaggio
nazionale svedese condotto nell'au-
tunno 2009 da Sweden statistics per
conto del Ministero degli affari sociali:
il doppio domicilio risulto, nellindagine
ministeriale di un Paese noto per la sua
serieta e il suo welfare, la miglior siste-
mazione tra tutte quelle dei figli di cop-
pie separate con particolare influenza
sulla soddisfazione della propria vita da
parte dei minori.””

Un altro grande studio su 164.580 ra-
gazzi svedesi di 12 e 15 anni ha evi-
denziato che i parametri migliori re-
lativamente a disturbi psicosomatici,
benessere fisico, psicologico e socia-
le, malattie mentali, insoddisfazione
circa le relazioni con i propri genitori
sono quelli di coloro che vivono in fa-
miglie intatte, ma i minori che spen-
dono tempi sostanzialmente eguali
presso i due genitori si confermano
la miglior struttura familiare tra tutte
quelle delle famiglie separate.”®
Larticolo scientifico attualmente piu
importante al mondo proprio sui piani
genitoriali nei bambini sotto i 4 anni
consiste in una revisione metanalitica
dei piu autorevoli studi mondiali sul
tema e ha ricevuto I'endorsement di
110 scienziati internazionali. Esso, oltre
a giustiziare implacabilmente sul piano
metodologico ricerche precedenti di
tenore contrario svolte dallaustraliana
Jenny Mac Intosh e dalla statunitense
Tornello, conclude testualmente: “In
generale i risultati degli studi rivisitati
in questo documento sono favorevoli ai




piani genitoriali che bilanciano il tempo
dei piccoli bambini tra le due case nel
modo piu egualitario possibile. La ri-
cerca sui pernottamenti presso i padri
favorisce lidea di permettere che i mi-
nori sotto i 4 anni siano curati alla notte
da ognuno dei genitori, piuttosto che
spendere ogni notte nella stessa casa.’’
Uno studio di grande spessore & inoltre
stato pubblicato su Children & Society.
Esso @ stato condotto da ricercatori in-
dipendenti delle Universita di Bethesda,
della Groenlandia, di Stoccolma, di Yva-
skula (Finlandia), di Copenaghen, di
Akureyri (Islanda), di Goteborg.* Esso
ha analizzato 184.496 minori (divisi in
tre gruppi: undicenni, tredicenni, quin-
dicenni) in 36 societa occidentali (italia
inclusa) con non meno di 1536 studenti
in ogni Paese per gruppo di eta. Senza
dilungarci troppo i risultati furono:

1. 1 bambini che vivono con entrambi i
genitori biologici riportano i piu alti li-
velli di soddisfazione di vita, rispetto ai
bambini che vivono con un genitore
single o con un genitore biologico e uno
acquisito.

2. | bambini che vivono in sistemazione
di collocamento materialmente con-
giunto (in questo caso per gli Autori si
tratta di suddivisione paritaria dei tem-
pi) riportano comunque un piu alto li-
vello di soddisfazione di vita rispetto ad
ogni altra sistemazione di famiglia se-
parata, solo un quarto di rango (-0,26)
piu basso dei bambini nelle famiglie
integre.

Anche la comunicazione coi genitori,
indagata in profondita in uno studioap-
pendice, € risultata migliore per minori
in affidamento materialmente condivi-
so e/o paritetico nel medesimo vastissi-
mo campione.”*

L'affido materialmente condiviso, poi,
sembra essere un ottimo rimedio per
ostacolare la perdita dei contatti tra
prole e padre (solo I'1% dei minori in
alternating residence, contro il 21% dei
figli che vivevano prevalentemente con
la madre secondo un‘autorevole casisti-
ca francese).”*

La distanza alla quale si trovano a vivere
il genitore less involved e la prole appare
inoltre condizionare nettamente non
solo la riuscita dell'affido materialmen-
te condiviso, ma anche la perdita della
figura genitoriale (con un punto quasi
di non ritorno dell'81% per distanze
tali per cui il genitore non sa quantifi-
care il tempo necessario per compiere il
viaggio, mentre la perdita del genitore
avviene nel 33% dei casi in cui vi siano
oltre 4 ore di distanza tra i due domicili).
£ infine interessante notare la differenza
tra i dati ufficiali forniti dai governi o da-
gli istituti nazionali di statistica e la realta
concreta che i cittadini europei si trovano
ad affrontare. Ad esempio, confrontando
il dato ufficiale svedese (92,1% di affido
condiviso) con quello italiano (89,8% di
affido condiviso-joint custody), parrebbe,
a uno sguardo superficiale, che le due
nazioni si trovino situate al medesimo
livello nell'ambito di difesa del diritto alla
bigenitorialita. Invece, in Svezia i tempi
di frequentazione paritetica dei genitori
riguardano il 30% dei minori, mentre in
Italia sono numericamente irrilevanti e,
anzi, il genitore che, tramite un formale
atto legale, li richiede pur abitando nel
medesimo condominio pud persino per-
dere il diritto allaffidamento condiviso
perché irrispettoso del diritto del mino-
re alla stabilita materiale!! (Tribunale dei
Minori di Trieste, estensori P. Sceusa et al,,
20-2-2013).
Lopinionedell‘Autore,inoltre echefatto-
ri sociologici e culturali abbiano pocain-
fluenza sull'applicazione della physical-
equal joint custody e, tra i tanti possibili,
il caso della Svizzera é illuminante: nel
Paese elvetico esistono tre comunita
linguistiche e culturali dominanti, ma i
figli della comunita francofona, in caso
di divorzio dei genitori, sono trattati as-
sai diversamente dai bambini francesi
che vivono appena aldila del confine
e la stessa cosa si puo dire per i minori
della comunita germanofona rispetto
ai bambini tedeschi e per i minori di lin-
gua italiana rispetto a quelli che vivono
appena aldila del confine italiano.

La tendenza europea, comunque, &
verso una lentissima evoluzione in
senso positivo: vent'anni fa i Paesi con
la possibilita dell'affido condiviso era-
no assai meno degli attuali, nessuno
Stato dopo averlo introdotto lo ha poi
eliminato, gli affidi a tempi paritetici
o materialmente condivisi in Europa
sono lentissimamente aumentati nella
maggior parte delle Nazioni (piu velo-
cemente in quelle che hanno iniziato a
incentivarlo diffusamente, come il Bel-
gio) ma molto piu a seguito di accordi
tra i genitori che per imposizione delle
magistrature che paiono fare argine
contro le nuove evidenze scientifiche,
dimostrando spesso l'esistenza di uno
spesso muro (di cartesiana memoria)
tra il mondo dei Saperi del’'Uomo (e
quindi anche il Diritto) e quello dei Sa-
peri della Natura (la Medicina, la Biolo-
gia, la Psicologia).**

100

Europa:
Affido
Materiaimente
Condiviso
>30%

dei minori

dei minori

Europa:
Affido
Materialmente
Condiviso
>»>30%

dei mingri
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A parte, uscendo dal tema di questa ri-
cerca, non si puo fare a meno di nota-
re una generale scarsa considerazione,
in Europa, della genitorialita biologica
maschile, con punte numeriche vera-
mente illuminanti (caso limite 'ltalia: af-
fido esclusivo al padre nello 0,7%, con-
tro il 18% delle cause giudiziali danesi,
il 10-12% di quelle svedesi, il 7% della
Francia, il 9% della Repubblica Ceca e il
13% della Germania).

Conclusioni

| governi europei non sono in grado
di fornire dati sostanziali sull'applica-
zione dell'affido condiviso ma solo, e
neanche sempre, formali.

In diversi Stati anche l'aspetto pura-
mente formale dimostra la non applica-
zione del diritto dei minori al rapporto
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