
IL TRIBUNALE LAICO IMPONE IL CATECHISMO CATTOLICO. ARRIVA L’INTERROGAZIONE PARLAMENTARE

Continua il caso del catechismo imposto dal Tribunale di Milano (giudici Scirè, Servetti e Cattaneo). 

Arriva ora una interrogazione parlamentare (la 4/08957, on. Bernardini et al.)

In sostanza i magistrati- riprendiamo testualmente dall’interrogazione- senza addurre ragioni giuridiche ma con motivazioni a dir poco incredibili  (confondendo l'ora settimanale di catechismo con altre attività oratoriali che col catechismo non hanno nulla a che vedere e che non hanno connotazione confessionale tipo la piscina o il calcio) hanno fatto prevalere la scelta confessionale adottata dalla madre del bambino di anni 8, separata in regime di affido condiviso, rispetto all'opzione di aspettare la naturale evoluzione e la libera decisione del minore così come richiesto dal padre e così come stabilito dagli stessi genitori prima della separazione; e ciò nonostante che il progetto comune stabilito al momento del matrimonio fosse chiaramente aconfessionale (matrimonio civile e astensione dal battesimo del figlio).
L’interrogazione prosegue asserendo che nella sentenza, poi appellata dal ricorrente, i giudici scrivono di approvare la scelta «formativa» e «culturale» della madre e ciò sebbene sia notorio che la partecipazione ai corsi di catechismo, a differenza dell'ora di religione o della frequenza dell'oratorio (che peraltro il bambino XX. ha sempre frequentato come attività di natura ricreativa), ha innanzitutto valenza confessionale (prima che formativa e culturale) in quanto prepara a ricevere i sacramenti; il padre non ha mai precluso al figlio l'apprendimento dei valori culturali del messaggio cristiano, atteso che il bambino frequenta da 3 anni l'ora di religione a scuola e, come detto, svolge attività ricreative anche all'oratorio senza nessuna opposizione da parte del padre. L'opzione formativa ed educativa indicata da quest'ultimo avrebbe lasciato libero il minore di praticare qualunque strada inclusa quella cattolica mentre la sentenza, approvando la scelta non condivisa e adottata unilateralmente dalla signora. con la quale è stato deciso di far frequentare a XX il catechismo extrascolastico pre-sacramentale, ha sostenuto ipso facto che la scelta cattolica è quella comunque sempre preferibile; 
le conseguenze di questa sentenza- prosegue l’interrogazione- rischiano di essere gravissime per tutti, credenti e non credenti: basti pensare ai contrasti tra genitori appartenenti a credi differenti tra loro; uno Stato laico e aconfessionale non dovrebbe consentire la discriminazione delle persone sulla base della mera appartenenza religiosa; 
nel caso di specie, peraltro, tribunale non ha neppure preso in considerazione la violazione (l'ennesima) della legge sull'affido condiviso; violazione dimostrata dal fatto che la madre del bambino ha deciso, in via unilaterale e senza previa consultazione del padre, di far frequentare al figlio il catechismo extrascolastico presacramentale e ciò sebbene l'articolo 155 del codice civile, così come modificato dalla legge n. 54 del 2006 stabilisca che le decisioni di maggior interesse relative all'istruzione, all'educazione, all'indirizzo religioso ed alla salute della prole debbono essere assunte dai genitori di comune accordo.

Gli interpellanti domandano al Ministro se non intenda assumere iniziative normative - anche urgenti - per chiarire i principi da applicare a casi come quello in premessa e per scongiurare il ripetersi dell'introduzione nel nostro ordinamento di effetti contrari ai principi giuridici ed etici nazionali e quindi incompatibili con il carattere laico e non confessionale del nostro Stato(4-08957).

